






































































































































































































































































































































































































































l2 これは、 J ・ポードリヤール「消費社会の神話と構造j (今村仁・塚原史訳、紀伊


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































なる対象指示ではなく、 『他なるもの」 との関係を組み込んでいる」 （｢Ⅱ」
61)ことを意味する以上、それは「共同的な規範として内面化されないよう
な関係」であり、 「外面的であり偶然的である」となります。つまり、 「非対






































































































































































したがって、 また、他者は、 「外在的（超越的)」であり、 「聖なるもので
もないし、不気味でもない。だが、親密でもない｣。また「単なる他」 （唯物




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































です」 （同上、 230～231頁） と述べています。加えて、 「人間にとっての「有用性」を
認識するのは、外側からの認識です。それに対して「山川草木悉皆成仏」などの伝統














































































































































































































































































































































































































































をも不可避的に作り出す」 (I司上、 lll頁） と、実に暖昧で、その悲痛な人類の経験か
ら学ぼうとしないのです。この意味では、丸山真男が「日本の思想」で「過去は自党










られます。 さらには、 「徳川の平和」においても天皇は象徴でした。したがって、 「徳
川の平和」による新しいナショナリズムは、簡単に象徴天皇制と結びつきます。私た
ちにllliわれていることは、揺るぎのない自国の、さらにはアジアの文化を取り戻ざな
い限り、何事も動かないのではないでしょうか。
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を見出そうとするからです。
その行為によって孤独や不安を解消しようとするのですが、その行為は宗
教的でもイデオロギー的でもありません。心の拠り所の問題です。しかも、
その探求は、自分の思考の結果でもなく、良心の問題でも、 さらには責任の
選択でもないのです。もちろん、匿名性の問題でもありません。そうしたも
も
のを超越した新しい風景のなかに自らを有つしかなくなっているのです。だ
から、中身のない空虚さをつつまれ、みんなと同じケームを楽しむかのよう
に一体感を渇望しつつも、自分を知るために他者と出会い、その関係のなか
で、今、ここという起点を発見し、かつ自らの言葉で掘り下げるしか抗えな
いと覚悟するようになっているのではないでしょうか。
近代の懐疑は、以上のような気づきとなって世界を覆うのです。 「西欧の
没落」が深刻となり、理性から出発しロゴスによってお互いが互いに独立し
た平等で自由な個人の追求は、困難になるばかりです。同質性のもとでの万
人による万人の闘争は差別と排除となり、博愛も妥協や付度となって、 ます
ます複雑化し不確実になるだけの終わりの見えない新しいカオスとプレカリ
オの事態となっています。もはや、人間関係を、社会の制度に固定させ、そ
の役割に固着できなくなっているのです。学校や会社のように制度によって
同質性や均質性をつくって、個々人は自分らしくあれといった類いの一様を
押しつけるか、それができない人間を徹底に排除するしかできないのです。
だから、私は、私でありながら私ではなくなるという不条理に苛まれて、か
つ自然から遠ざけられ、 ますます人間の自然存在性を自ら否定し壊すことと
なるのです。それほどに深刻なのです。そして、そのなかで浮かび上がって
くる問題が、人間の心の拠り所であり、人間の自然存在性です。
英語では、 Iwasbornと受け身形で表記されます。日本語では、生まれる．
産まれるで、主客非分離で表現されます。とはいえ、能動的ではありません。
また、 bornの後にbyがあって、God¥Natureといった人間以外を指す言
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葉が隠れていると考えられます'認。
どちらにせよ、 「自然に対する無意識の一体感がある'24」のであって、 「人
間には、 「私」が成立する前の段階から、すでに自分に人間と感じ、人と同
じことをしようとする力が備わっていると考えるしかないのです'路｣。つま
り、人間はおのおのが身体をもち、その身体ゆえに他者と隔たれると同時に、
身体そのものにおいて他者と通じ合うという、身体としての共鳴、解釈が、
すべての個体に生得的に備わっているのです。つまり、私は、生命体として、
"私たちである私” として他者との関係になかで生きいくしかないのです。
アフオーダンス理論が教えるように、関係に先立って登場するのは身体で
あって、言葉と「私」は、後からつながるようにアフォードするだけのこと
です。だから関係のなかでどうしていくかが、そのアフォードする質をつく
るのです。二人称的な関係においてirreplaceabilityが生まれ、それぞれは
singularityを手にすることができるのです。後は、それをいかに拡張するか
です。 しかも、常に自然から離れずに、いつでもお互いに与え続けることが
どれだけできるかが問われるのです。日本語の自然が示すように、外の客観
的世界と内なる行為の主体といった主客分離ではなく、主客非分離で自ずと
なっていくことで、それぞれはあるがままな姿を顕在化させることができ、
も
人間は、人間自身とsingularityを有つことができるのです。
も
このようにして人間が人間として人間を有つということは、 ，L､が心に語る
存在になるということです。事実、人間は、危機や苦悩のときほど、心の拠
り所を求めます。したがって、共感とは、心が動くことであり、深く引きつ
けられることなのです。お互いにあるがままでいることが受け止められて、
まるで身体が受け入れるように自然世界に溶け込み輝くのです。自らの知も
言葉も共に掘り下げられて、胸が高鳴り、自分の腹に落ちるのです。それは、
'錫浜田寿美男「｢私」をめぐる同険一｢私」が「私」であることが揺らぐ場所から」洋泉社、
2005年、 20～21頁。
'2’同上、 ll8頁。
'錫同上、 28頁。
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内面的な自己と現実感覚の私が分裂しないと言ってもよいのです。
したがって、精神と肉体の分離は必然ではありません。 「わが国では古来
から腹に魂と心が宿り、 自我の源が腹にあると信じられてきました。生命が
宿ることを「孕む」というように、腹の動詞まであります126｣。英語のよう
にIwasbornbyGodではないのです。すなわち、 「精神と思考は、我々の
体壁系筋肉システムに存在したのです。脊髄動物は、身体の動かし方を記憶
しやすくできています。特に哺乳動物においてはこれが顕著で、これにより
記憶が成立します。無意識で身体を動かせるまでに覚えることを身体が覚え
るといい、億に記すつまり記憶といいます｣。 もっとわかりやすく言うと、
｢腸の要求に従って、食物と生殖の場をパラニューロンの眼、鼻、耳、触覚
を使って探します。これが『感じて動く」はじまりで、感動つまり心のはじ
まりでもあります。えさを見つけると、距離を目測します。これが『考える」
はじまり127」となります。
人間が自然存在であることを、近代西欧は、野蛮として、あるいは「受苦」
として捉えてきましたが、それでは、人間が人間として人間を有つことが掴
めません。さらに、 自然が拓くであろう贈与(give&give&give…） とい
うまだ見ぬ世界を少しでもこじ開けることが、人間の未来を出現させること
になることも理解できないままとなります。依然として科学技術や生産力
に、さらには貨幣で決済するシステムに依存しつづけようとします。そして、
普遍性や真理によって、論理的にまた倫理的に同調し同質化することを進歩
とみなし続けるのです。つまり、私たちは、 自然な存在に立ち返り、ヴェブ
レンが示した平和な原始未開文化から略奪文化への「発展」をストップさせ
なければならないほど、どうしようもない状況に追い込まれているのです。
問題の根は深いのです。ユヴァル・ノア・ハラリが明らかにしたように、
人類は認知革命で、架空の物語を信じて結集することで、種としての脆弱性
l劉;西原克成「内臓が生みだす心』NHKブックス、 2002年、 205頁。
'27 1可上、 201頁。
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を克服するようになったのです。それ以降、人間は常に集合的な何かに置き
かえられて、その全体の中でしか生きられないと錯誤するようになったので
す。資本も国家も、この錯誤なしには、共同体幻想や共同体主観をつくれま
せん。 しかしながら、この架空の集合像は、近代の崩壊とともに成立困難と
なり、 この歴史的な行き詰まりを解くものとして、 20世紀末に他者論が登場
したのです。つまり、他者は、神も理性も超えて、私に迫る存在として今に
登場したのです。そして、その存在の深淵さと直接性ゆえに、緩衝するであ
ろう一切の媒介（商品や資本、 さらには国家など）を超越して、人間的な条
件とは何かを問い質し、同時に人間の「～する」可能性を約束させるのです。
また、他者は人間をありのままにします。あるがままとは、心が,し,に語る
ことであり、より身体的な共鳴を可能にするものです。そして、二人称の関
係においては、無言なものに耳を傾け、見えないものを凝視しようとします。
長く忘れた追憶は新しい意味をもって帰ってくることもあるでしょう。恐怖
に抑えられていた希望や、認める勇気のなかった憧れが、はっきりと現れく
ることにもなるのではないでしょうか。何より、人間への差別に憤り、真塾
な抗議をつくっていきます。
この心が心に語る関係をアクチュアルにすためにも、私たちは、ナチスの
ホロコーストを生き抜いた精神科医、E･フランクルの付与されるものとし
ての生きる意味や、同じような体験をしたレヴイナスの「存在する義務があ
る」といったような、西欧のロゴスを他者の発見とともにコペルニクス的に
転換した知的な営為に学ばなければならなりません。現代人が背負う人類の
悲劇は、不確実性に収敵するものではありません。これまでの歴史が築き上
げてきた大きな仕組み、それは「神」やロゴスによって手に入れようとして
きたのですが、それが限界にきているのです。だからこそ、今を生きる人間
は、根底的な不安や無力感に苛まれるのです。人類の悲劇も繰り返されるの
です◎こうした歴史の大きな壁を破り、だれもが生命に宿るものを栄えるも
のにする試みが他者論ではないでしょうか。
以上、他者は、私に先立ってあるものであり、人間の自然とその世界を意
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味あるものとして映し出す、 「神」と権力に代わる身体性をもつ存在者なの
です。他者論の意味は、自然秩序に根ざす人間が自らの生にとって本当に必
要なものとは何かをアクチュアルに映し、生きている意味を実感させる、共
同体幻想や風景に代わる人間世界が描けるかどうかにあります。
論文受理日 2020年10月30日
